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Abstract: The article deals with developments of the Internet elections project in Norway. The project for the time being
peaked with the 2011 municipal and regional elections, in which voters in ten municipalities were entitled to cast their votes
over the Internet. The article firstly analyses Internet elections pilot projects and discusses results of surveys focused on
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V zafi roku 2011 se v Norsku poprvé uskutecnily volby, ve kte-
rych méli voli¢i mozZnost odevzdat sviij hlas pomoci internetu.
Jednalo se o volby do mistnich a regionalnich zastupitelstev
v deseti predem urcenych obcich. V ostatnich obcich volici
hlasovali tradicnim zptisobem - pomoci papirového hlasova-
ciho listku. I pfes tato omezeni se jedna o velky prilom v nor-
ské volebni historii.

Tento clanek sleduje dva cile. Prvnim cilem je analyza
jednoho z kliCovych piedpokladil internetovych voleb: podil
internetovych uZzivatelti v Norsku a podil téch, ktefi internet
vyuzivaji i k politické participaci. Tato otazka je dulezita
zejména s ohledem na to, Ze Norsko pocita s konanim inter-
netovych voleb i v blizké budoucnosti na parlamentni urovni.
Teoretickym vychodiskem pro analyzu této otazky je koncept
tzv. digitalni propasti (digital divide). Druhym cilem je predsta-
vit vyvoj norského projektu internetovych voleb, jeho podobu
a zvlasté vysledky voleb v deseti obcich, kde méli voli¢i moz-
nost odevzdat sviij hlas pomoci internetu.

Ackoli na téma internetového hlasovani byla publikovana
fada studii z oblasti spoleCenskych véd i informatiky, z(stava
tato oblast mezivédniho vyzkumu stale do znacné miry nepro-
badana. V souvislosti s pfipravou, testovanim a konanim
internetovych voleb v riiznych zemich svéta vSak postupné
vznikaji teoretické a empirické studie, které zaplnuji bilé misto
odborného vyzkumu [napf. Kersting, Baldersheim 2004; Alva-
rez, Hall 2006; Chadwick 2006; Chadwick, Howard 2010].
V Ceské republice ziistava toto téma s nékolika vyjimkami
také nedotéené [napi. Rada 2006; Sindelai 2006; Reterova
2007; Reterova 2008; Sokol 2011]. Prvni kapitola proto zasadi
norsky pripad do kontextu problematiky internetového hlaso-
vani v podobé vymezeni pojmu internetové volby na pozadi
popisu dalSich typa elektronickych voleb. Tato kapitola také
uvadi dalsi zemé¢, které maji s internetovym hlasovanim zku-
Senosti. Druha kapitola shrnuje argumenty zastanct a kritikt
internetovych voleb v podob€ jejich hlavnich vyhod a rizik.
Treti kapitola popisuje primarni pfedpoklady internetovych
voleb v Norsku - podil internetovych uzivateli v kontextu
relevance a podoby fenoménu oznacovaného jako digitalni
propast (digital divide). Ctvrta kapitola se zabyva vyvojem,
ktery prod€lal norsky projekt internetovych voleb v poslednim
desetileti. Pata kapitola se zabyva samotnymi internetovymi

volbami v roce 2011: jejich pravnim ramcem a popisem z hle-
diska volice. Sesta kapitola se zaméfuje na vysledky voleb
v deseti obcich, kde mohli voli¢i hlasovat pomoci internetu.
Konkrétné se vénuje a) volebni ucasti, b) podilu lidi, ktefi vyu-
zili k odevzdani hlasu internet (tzv. e-hlasy), ¢) srovnani hypo-
tetickych vysledkt voleb podle e-hlasti a hlasi odevzdanych
klasickym zptisobem, d) podil e-hlasti podle mista bydlisté,
e) podil e-hlasii mezi volic¢i jednotlivych politickych stran a f)
podil e-hlasti v zavislosti na véku. Zavérecna kapitola shrnuje
hlavni zjisténi clanku a predstavuje zaméry Norska s interne-
tovym hlasovanim do budoucna.

Internetové volby v teorii a praxi

Internetové volby jsou pouze jednou casti SirSiho konceptu
- e-government, tedy vyuZiti internetu a dalSich modernich
informacnich a komunikacnich technologii pro poskytovani
sluzeb vefejné spravy a pro komunikaci mezi obCany a veiej-
nou spravou [blize Kersting, Baldersheim 2004: 6-7; Nixon,
Koutrakou 2007; Margetts 2010].

Vedle tradi¢niho zplsobu odevzdavani hlasi, tj. pomoci
volebniho listku do volebnich uren ve volebnich mistnostech,
se vyuzivaji i tzv. alternativni zptsoby hlasovani, kam patfi
zaslani hlasu postou, pomoci digitalni televize, telefonu Ci
pocitace atp. [blize Reterova 2008]. V ramci alternativnich
zpusobil hlasovani 1ze jesté vymezit elektronické a internetové
volby. V nasledujicim textu je pojem elektronické volby chapan
jako §irsi nez pojem internetové volby. Elektronické volby se
vztahuji k riznym mozZnostem odevzdavani hlast prostred-
nictvim elektronického zafizeni (viz tabulku 1). Razné typy
elektronickych voleb se dale 1isi v mife kontroly, kterou maji
prislusné urady nad hlasovacimi médii. V nékterych zemich
byly jiz testovany volby pomoci k internetu pripojeného voleb-
niho terminalu umisténého ve volebni mistnosti (/ntranet poll
site voting). Dale je mozné jeSté uvést tzv. kiosk-voting, tedy
rovnéZ hlasovani pomoci pfistroje, ktery je pripojen k inter-
netu a ktery je pod kontrolou volebni komise. Tyto volebni
terminaly mohou byt vSak navic umistény nejen ve volebnich
mistnostech, ale i na jinych vefejnych mistech, véetné nakup-
nich stfedisek [Reterova 2008: 63-64].
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Poslednim typem elektronickych voleb s prenosem hlasu
na internetové bazi jsou vzdalené internetové volby (Remote
Internet voting), resp. volby prostiednictvim pocitace, ktery
ovSem neni pod fyzickou kontrolou volebniho uradu [Ker-
sting, Baldersheim 2004: 6-7; Alvarez, Hall 2004: 4; téz
Reterova 2008: 64]. V nasledujicim textu je vyraz ,internetové
volby“ pouzivan ve smyslu Remote Internet voting. Tento typ
voleb probéhl v zari roku 2011 v Norsku.

Uvahy o elektronickych volbach a elektronické demokracii
se objevily jiz pred nékolika dekadami [Fuller 1967]. Samotné
hlasovani pomoci internetu je vSak zaleZitosti az poslednich
let. Prvni hlas pomoci internetu byl odeslan astronautem
Davidem Wolfem, ktery tak ucinil z vesmirné stanice Mir
v roce 1997 ve volbach v Texasu. Od té doby se internetové
volby konaly na uzemi USA v nékolika statech. Napfiklad
v Arizon€ byl internet v roce 2000 vyuzit v primarnich vol-
bach Demokratické strany [Lauer 2004: 180-184; Gibson
2001; Alvarez, Hall 2004: 124-135]. Také ve Velké Britanii,
Francii, Nizozemi, Italii, Spanélsku ¢i Rakousku bylo inter-
netové hlasovani vyuzito v riznych typech voleb, véetné voleb
nepolitickych organizaci [srv. Kersting, Baldersheim 2004;
Aardal et al. 2006: 26-38; SindelaF 2006: 245-248; Reterova
2008: 70-77]. V soucasné dobé dominuji oblasti internetovych
voleb Svycarsko a Estonsko. V roce 2003 se napfiklad v kanto-
nu Zeneva konalo prvni internetové referendum [blize Chris-
tin, Trechsel 2005]. V Estonsku se konaly internetové volby
opakované: v letech 2005 a 2009 na lokalni urovni, v roce
2009 pii volbach do Evropského parlamentu a v letech 2007
a 2011 v parlamentnich volbach [blize VVK 2011; Sokol 2011].

Argumenty ,kyberoptimista”
a,kyberskeptiki”

K ¢emu jsou internetové volby dobré a jaka jsou jejich rizika?
V této kapitole uvedeme argumenty zastancli vyuziti moder-
nich informacnich technologii (v€etné internetovych voleb)
ve vefejném Ci politickém prostoru, ktefi jsou nazyvani ,.kyb-
eroptimisté” (cyber-optimists), a nasledné pak argumenty téch,
ktefi upozoriuji na rizika spojena s témito technologiemi,
tzv. kyberskeptikl (cyber-skeptics) [srv. Norris 2001: 11; Ward,
Gibson, Lusoli 2003: 652-657].

Odbornici se shoduji v tom, Ze internetové volby zvysuji
pohodlnost hlasovani. Snizuji ekonomické, fyzické i Casové
bariéry pro dopravu do volebni mistnosti. Tyka se to napfi-
klad obCanu se specialnimi potifebami a ob¢and, ktefi jsou
dlouhodobé ¢i kratkodobé v zahranici. Internetové volby by
také mély byt vhodné pro velmi zaméstnané lidi ¢i svobodné
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rodice s détmi a dalSi voliCe, ktefi mnohdy z divodl Casové
tisn€ nedorazi do volebni mistnosti [Alvarez, Hall 2004: 5-6].

Druhym argumentem ve prospéch internetovych voleb
je ambice zvysit volebni ucast obecné a u prvovolicl, ktefi
maji vysokou miru schopnosti pracovat s informacnimi
technologiemi, avSak jejich volebni participace byva nizka
[srv. Buchstein 2004: 44-45; Alvarez, Hall 2004: 5-6]. Nékteri
pozorovatelé dokonce véri, ze nové informacni technologie
a procedury (v€etné internetovych voleb) ptispéji k revitalizaci
demokracie, vyssi participaci a zapojeni maximalniho poctu
obc¢ant do politického rozhodovani. Internetové volby mohou
napomoci prekonat stavajici rozdily v moci a bohatstvi ve
spolecnosti. AvSak odbornici pfistupuji k témto mnohdy pfi-
li§ optimistickym hypotézam rezervovan€ [k diskuzi Servon
2003: 15; Ward, Gibson, Lusoli 2003; Alvarez, Hall 2004: 8;
Brundidge, Rice 2010].

Tretim argumentem je rychlost zpracovani vysledkd voleb
za predpokladu vysokého podilu hlasti odevzdanych prostied-
nictvim internetu. Ctvrtym argumentem je redukce rizika
odevzdani neplatného hlasu (napf. dva listky v jedné obalce)
¢i vyrazného snizeni rizika chybného zpracovani volebniho
listku volebni komisi. Podle dalSich argumentli internetové
volby dovoluji zavést pomérné slozité volebni systémy a v dlou-
hodobé perspektivé umoznuji vyrazné snizit naklady na kona-
ni voleb [Buchstein 2004: 44-45; Kersting, Leenes, Svensson
2004: 279].

Pokud jde o rizika, odbornici zdGraznuji tfi hlavni pro-
blémy. Prvni problém spojeny s internetovym hlasovanim
spocCiva v zajiSténi bezpecnosti hlasovani [k diskuzi Alvarez,
Hall 2004: 76 an; Buchstein 2004: 46 an; Christensen, Karl-
sen, Aardal 2004: 49-60; Kersting, Leenes, Svensson 2004:
285-286; Reterova 2007]. Tato otazka se vyskytuje jako hlavni
imperativ projektl internetovych voleb ve vSech zemich, které
hodlaji internetové volby uskuteénit nebo je jiz zavedly. Jde tu
zejména o zamezeni kyberutokd a znevérohodnéni volebniho
procesu. Diskuze se také vedou o zachovani hlavnich principil
volebniho prava: tajnost, pfimost, rovnost a vSeobecnost [bli-
Ze Reterova 2007: 52-57; viz dale].

Podle druhého argumentu proti internetovym volbam ma
tradi¢ni zplsob odevzdavani hlasovaciho listku ve volebni
mistnosti velky symbolicky vyznam. Obc¢ané veiejné demon-
struji svij postoj k principim reprezentativni demokracie.
Volby nejsou stejnou zalezitosti jako bankovni transakce
uskuteénéna pomoci internetu. Jsou naopak ,,svatkem demo-
kracie” a davaji prilezitost k setkavani ob¢anti v dané lokalité
a povzbuzuji obCanskou angaZovanost a jejich participaci na
vécech verejnych [Christensen, Karlsen, Aardal 2004: 62;



Alvarez, Hall 2004: 9; Buchstein 2004: 55; srv. Kersting, Lee-
nes, Svensson 2004: 284].

Treti velkou otazkou je tzv. digitalni propast (digital divide).
Jedna se o koncept, ktery se do obecného povédomi dostal
ve druhé polovin€ 90. let. Za autora pojmu je pokladan Lloyd
Morrissette, byvaly predseda vzdélavaci nadace Markle Foun-
dation, ktery tento pojem pouzil v roce 1996 [Brown 2006].
Na samotny problém digitalni propasti poukazala o rok drive
studie Narodni telekomunikacni a informacni spravy v USA
[Brown, Barram, Irving 1995]. Koncept oznacuje zejména a)
rozdily v pfistupu k internetu mezi riznymi spolecenskymi
skupinami a b) rozdily ve vyuZivani internetu k rliznym uce-
Iim [blize Norris 2001; Servon 2003: 1-7; Gronlund 2004;
Kersting, Leenes, Svensson 2004: 282; Chadwick 2006: kap.
4].

Konkrétné Ize rozlisit dva subtypy tohoto fenoménu. Prvni
subtyp je oznacovan jako socialni propast (social divide), spo-
¢ivajici v rozdilech mezi lidmi, ktefi maji pfistup k internetu,
a témi, ktefi jej nemaji [Norris 2001: 9-12]. Tyto rozdily sou-
viseji zpravidla se vzdélanim, vékem, pohlavim a vysi pfijmu
[Alvarez, Hall 2004: 44-53]. Pro druhy subtyp digitalni propas-
ti se pouZziva termin ,,demokraticka propast® (democratic divi-
de) spocivajici v rozdilu mezi t€émi, ktefi vyuZzivaji disponibilni
zdroje (resources) informacnich technologii (napf. internet)
k vefejnym a politickym aktivitam, a t€émi, ktefi je nevyuZivaji,
ackoli témito zdroji disponuji [ Norris 2001: 4; Gronlund 2004:
22 a 30-32].

Na rozdil od kyberoptimistli kyberskeptici upozornuji, Ze
by tento zptisob voleb mohl zvyhodnit ty voli¢ské skupiny, kte-
ré maji snadny a pohodlny pristup k internetu na ukor téch,
ktefi takovou moznost nemaji. Odbornici se shoduji v tom,
Ze digitalni propast spiSe odrazi stavajici socialni rozdily.
Diskuse se také vedou o tom, zda internet pfispéje k aktivaci
pasivnich ob¢ant anebo zda predstavuje jen dalsi nastroj pro
politickou participaci jiz aktivnich ob¢anu [k diskuzi Norris
2001; Norris 2003; Ward, Gibson, Lusoli 2003; Kersting, Bal-
dersheim 2004; Brundidge, Rice 2010; Bochsler 2010].

V nasledujici kapitole se budeme vénovat poslednimu argu-
mentu - digitalni propasti. Tento koncept bude aplikovan na
norsky pripad. Otazku bezpecnosti internetového hlasovani
ponechame stranou s tim, Ze ji dokazi 1épe uchopit IT spe-
cialisté. Druhy vySe uvedeny argument lze povazovat proza-
tim za mén€ dileZity, protoze ve vétSin€ zemi, kde se konaji
internetové volby, si mohou obcané zvolit, zda odevzdaji hlas
wklasickym® zptisobem nebo prostfednictvim internetu. Navic
jej 1ze jen obtizZn€ empiricky provérovat.

Zavérem této kapitoly Ize shrnout, Ze uspésné internetove
hlasovani v Estonsku, Svycarsku &i Norsku napomaha k roz-
ptyleni obav kyberpesimistii. Technologicky vyvoj umoziuje
stanovit relativn€ vysoce zabezpecené systémy internetového
hlasovani a zvladnuté internetové volby ve vySe uvedenych
zemich potvrzuji, Ze internetové volby jsou proveditelné
a pravdépodobné pred sebou maji slibnou budoucnost. Na
druhé strané se alespon prozatim nepotvrzuji nadéje kybe-
roptimistl na revitalizaci demokracie (v podob€ vyssi volebni
ucasti) pomoci internetovych voleb.

Problémy ,digitalni propasti“ v Norsku

V této kapitole se podivame na vySe uvedené argumenty tykaji-
ci se digitalni propasti optikou norské praxe. Primarnim pred-
pokladem internetovych voleb je vedle technického vybaveni
a vyuzivani internetu ve verejné spravé [srv. Christensen, Aars
2002] zejména rozsifeni internetu mezi voliCe a také jejich
schopnost internet vyuzivat. V tomto ohledu ma Norsko pfi-
nejmensim v Evropé takika idealni predpoklady [srv. Karlsen
2008: 29].

Drtiva vétsina jeho populace (94,4 %) ma pfistup k inter-
netu. V Evropé jej v tomto ohledu prekonava pouze Monako
a Island (viz graf 1).

Podle norskych dat z roku 2010 pouziva pravideln€ internet
77 % Noru [ Norsk mediebarometer 2010]. Podivame-li se vSak
na norskou spoleé¢nost ponékud podrobnéji, 1ze v ni navzdo-
ry obecné vysokému podilu lidi s internetovym pfipojenim
(tzv. internetova penetrace) sledovat zietelné rozdily mezi
riznymi socialnimi skupinami v otazce pfipojeni k internetu
a zvlasté v otazce jeho vyuZiti.

Data z Norska v zasadé potvrzuji existenci obou subtypl
socialni propasti. Podivejme se nejdfive na socialni propast.
Podle norskych Setieni 1ze pozorovat rozdily v zavislosti na
pohlavi, véku, vzdélani, prijmu a misté bydlisté. V roce 2010
byl podil pravidelnych uzivatell internetu u muza 81 %, u Zen
73 %. Pokud jde o vék, nejvyssi podil uZivatell internetu je ve
vékové skupin€ 16-24 let (93 %), ve vékové skupin€ 25 - 44
let je to 89 %, ale ve vékové skupin€ 67-79 let to je jen 44 %.
Mezi lidmi s vysoko§kolskym vzdélanim je podil uZivatelt
internetu 87 %, zatimco mezi lidmi se zakladnim vzdélanim
je to pouze 58 %. Podil uzivateld internetu ve skupiné lidi se
stfedné vysokymi a vysokymi pfijmy presahuje 80 %, avSak
u lidi s nejnizsimi prijmy je tento podil jen 68 %. Ve velkych
méstech lze nalézt vyssi podil internetovych uzivatelt (81
%) nez na venkové (74 %) [srv. Norsk mediebarometer 2010:
59-61; Gronlund 2004: 25-30 Karlsen 2008: 34].

Podivejme se nyni na demokratickou propast. Navzdory jiz
vyse uvedené vysoké mire internetové penetrace v Norsku, I1ze
v této zemi pozorovat znacné rozdily v tom, k jakému ucelu
lidé internet pouZivaji [srv. Norsk mediebarometer 2010: 60].
Zv1asté se vzdélanim roste podil téch, ktefi vyuzivaji internet
ke sledovani kampané a vyhledavani informaci souvisejicich
s politikou atp. Také socioekonomicky status, resp. vySe
prijmu, ma vliv na zplsob vyuZivani internetu [blize Kar-
slen 2008: 34]. Zamérime-li se na lokalni uroven, lze vyuzit
prizkumu vefejného minéni z roku 2003, ktery se zabyval
mirou vyuZzivani internetu ke sledovani vefrejného Zivota na
lokalni urovni a komunikaci ob¢anii s ufady pomoci internetu
[Saglie, Vabo 2005]. Vyzkumy na lokalni urovni v roce 2003
ukazaly, Ze ackoli 80 % respondenti mélo pristup k internetu,
jen 12 % z nich vyuzilo internet k vyhledavani informaci na
internetovych strankach obce alespon jednou mési¢n€. Zbytek
lidi viibec internet k participaci na vefejnych zaleZitostech na
lokalni urovni nevyuzil. Mezi nejCastéjSimi uzivateli internetu
pro komunikaci s obci byli muzi s univerzitnim vzdélanim ve
vékové skupin€ od 25 do 44 let [Saglie, Vabo 2005: 6]. Saglie
a Vabo také dolozili pozitivni korelaci mezi internetovou par-
ticipaci a jinymi formami politické participace. Jinymi slovy,
mozZnost participovat na vefejnych ¢i politickych aktivitach
pomoci internetu byla patrna zvlasté mezi témi, ktefi se
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Graf 1: Podil obyvatelstva s pfistupem k internetu v evropskych zemich v % (udaje z let 2010 a 2011)
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Zdroj: Internet World Stats 2011

politicky angazuji i pomoci jinych forem komunikace. Inter-
net tedy spiSe aktivizuje jiZz aktivni, nez aby vedl ke zvySeni
politické participace doposud politicky neaktivnich. Pouze
pro faktor véku byla diky internetu naznacena mirna tendence
ke zvySeni participace mladsich lidi, ktefi jsou tradicn€¢ méné
politicky aktivni [Saglie, Vabo 2005: 8-16; srv. Norris 2003;
Bochsler 2010; Brundidge, Rice 2010: 146-147].
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Lze shrnout, Ze navzdory empiricky podloZené existenci
tickou propast. V fadé€ dil¢ich ohledl je socialni propast rela-
tivné mala (napf. mésto vs. venkov ¢i muZi vs. Zeny), v jinych
pripadech (v€k) je socialni propast prirozena a relativné€ velka,
avSak v budoucnu lze ocekavat jeji zmensSeni. Z dostupnych
dat nelze dolozit to, Ze by vyssi mira pfistupu k internetu vedla
k vétsi politické participaci.



Cesta k internetovym volbam a pilotni
projekty

Jesté pred tim, nez se v Norsku konaly v roce 2011 prvni inter-
netové volby, byl proveden pokus s elektronickym hlasovanim
ve volebnich mistnostech (tj. Intranet poll site voting), a to ve
Ctyfech obcich (Oppdal, Bykle, Larvik a Longyearbyen) pfi
komunalnich volbach v roce 2003 [blize Christensen, Karl-
sen, Aardal 2004]. Volici tehdy mé€li moznost hlasovat misto
tradi¢niho zptsobu prostfednictvim hlasovacich terminal
umisténych ve volebnich mistnostech, tzv. ,volbomati“ (valgo-
mater). Tyto volbomaty fungovaly na bazi dotykovych termina-
14 analogicky jako bankomaty. Voliéi se zaregistrovali pomoci
tzv. chytrych identifikacnich karet a pak mohli vybirat z nabi-
zenych stranickych listin a jejich kandidatii. V obci Longyear-
byen hlasovalo 91 % voli¢li pomoci volbomatd, v Bykle to bylo
53 %, v obci Oppdal 34 % a v obci Larvik (resp. jednom jeho
volebnim okrsku @stre Halsen) to bylo 18 % volict. Celkové
byl tento projekt elektronického hlasovani hodnocen jako
uspésny. Drtiva vétSina lidi, ktera vyuzila volbomat, hodnotila
tuto zkusenost pozitivné [blize Christensen, Karlsen, Aardal
2004: 48; k tématu téz Aardal et al. 2006: 28].

V souvislosti s timto projektem byl v témZe roce usku-
tecnén vyzkum vefejného minéni, jehoz vysledky nepiimo
potvrdily existujici digitalni propasti v Norsku. Vyzkum
mimo jiné poukazal na to, Ze se zhruba 60 % respondent( sta-
vélo pozitivné k moznosti hlasovat prostfednictvim internetu.
Vyzkum potvrdil rozdily v tomto postoji v zavislosti na véku,
vzdélani a prijmu. Pokud jde o v€k, mezi lidmi mladSimi 44 let
byl pozitivni postoj k internetovym volbam patrny mezi 80 %
respondenti, zatimco mezi lidmi ve véku 44-66 byl tento podil
pouze 56 %. U lidi starSich 66 let bylo pouze 18 % respondentii
pozitivné naklonéno hlasovani prostfednictvim internetu.
Celkem 30 % respondentil se zakladnim vzdélanim se pozi-
tivné stavélo k internetovym volbam, zatimco tento podil
dosahl 74 % mezi respondenty s vysoko§kolskym vzdélanim.
Takeé respondenti s vys$Simi pfijmy se vétSinou (75 %) pozitivné
stavéli k moznosti hlasovat pfes internet [Aardal 2006: 28-29].

Jesté v roce 2004 byly zavéry odbornikt, ktefi zpracovali
studii tykajici se uskuteénénych elektronickych voleb z roku
2003, skeptické viici moznosti zavedeni internetovych voleb
v Norsku, a to kvtli obavam z nedostatecného zajisténi bez-
pecnosti tohoto typu hlasovani [Christensen, Karlsen, Aardal
2004: 64]. Ale s rychlym postupem vyvoje informacnich tech-
nologii, vzristajici propracovanosti celé fady elektronickych
hlasovacich systému a s prvnimi zkuSenostmi s internetovymi
volbami v nékterych zemich byla jiz v roce 2006 pod hlavic-
kou Ministerstva pro mistni a regionalni zaleZitosti zpracova-
na analyza, ktera se stala zakladem pro vypracovani projektu
internetového hlasovani [Aardal et al. 2006].

Norsky parlament (storting) dal pfi projednavani statniho
rozpoctu na rok 2008 souhlas s provedenim pilotniho projek-
tu internetového hlasovani v nékolika norskych obcich [KRD
2009: 3]. Jako hlavni cile projektu byly stanoveny:

* obecné usnadnéni pfistupnosti k volbam

» zvySeni volebni ucasti nékterych skupin obyvatelstva, kte-
ré se potykaji se zhorSenou pristupnosti k volbam (lidé se
specialnimi potfebami, obané Norska Zijici v zahranici)

* rychlejsi a presnéjsi zpracovani voli¢skych hlast

* snizZeni nakladi na volby v dlouhodobém horizontu

e usnadnéni prosazeni prvkd pfimé demokracie za mini-
malnich nakladd (napf. referenda)[ KRD 2009: 5]. Projekt
navic vySel z predpokladu, Ze mladSi generace od statu
oCekavaji zavadéni novych technologii, véetné moznosti
internetového hlasovani [KRD 2009: 5; srv. Aardal 2006:
11-16; KRD 2011a: 1].

Jesté pred samotnymi internetovymi volbami se v roce 2011
uskutecnilo v deseti obcich testovaci hlasovani pomoci inter-
netu. Hlasovani se vyuzilo napiiklad v mistnich referendech,
otazkach dopravy €i pfi volbach do mistnich for mladych (ung-
domsrad) |blize KRD 2011b; Berntsen 2011].

Hlavni parametry internetovych voleb

Volby v Norsku upravuje zakon o volbach z roku 2002, ktery
v ¢l. 15 umoznuje, aby se mohly uskutecnit pilotni projekty,
které ovéii konani voleb jinymi zptisoby. Zakon svéfil kompe-
tenci upravovat detaily téchto projektti do rukou Ministerstva
pro mistni a regionalni zalezitosti [Act No. 57 2002]. Toto
ministerstvo v souladu s ¢l. 15 zakona vydalo k internetovym
volbam vyhlasku z 31. bfezna 2011. Podle § 5 této vyhlasky
je internetové hlasovani doplikem tradi¢ni formy hlasovani
[FOR 2011: § 5]. Paragraf 5 dale stanovuje dalsi podminky.
Internetové hlasovani je mozné pouze v ,piedterminu“?. Voli-
Ci, ktefi hlasuji pomoci internetu, mohou opakované ménit
svou volbu v daném ¢asovém rozmezi tak, aby mohli u¢inné
Celit pripadnému natlaku jinych osob. Vidy se pocita pouze
jeden hlas, ktery je odevzdan jako posledni [srv. Aardal et al.
2006: 12; 128; Gjosteen 2010: 2]. Volic miiZe své rozhodnuti
zménit i hlasovanim pomoci papirového hlasovaciho listku ve
volebni mistnosti. Tim rusi sva predchozi hlasovani pomoci
internetu [FOR 2011: § 17; srv. KRD 2011a: 1-2].

Volby se uskutecnily v deseti (z celkového poctu 430)
obcich’, ve kterych voli¢i dostali pravo hlasovat o slozeni
mistnich a regionalnich zastupitelstev. V téchto obcich Zije
zhruba 160 000 registrovanych volict. Tyto obce byly vybra-
ny s ohledem na rozmanitost a reprezentativnost vzorku, pfi
jehoz vybéru hraly roli faktory jako velikost obce, struktura
obyvatelstva, geografie, infrastruktura apod. [KRD 2010;
KRD 2011a].

Z hlediska technického vybaveni stacilo volicim k inter-
netovému hlasovani splnit tfi podminky: pocita¢ pfipojeny
k internetu, mobilni telefon a elektronicky identifikacni
dokument - MinID (tj. ,mtj identifikaéni dokument®). MinID
slouzi ob¢aniim k pfistupu k on-line sluzbam vefejné spravy,
napf. k podani danového priznani [MinID nedat.; KRD
2011b].

Jesté pred zaCatkem voleb dostali voli¢i zvlastni volebni
seznamy (valgkort) s unikatnimi kody pro jednotlivé politické
strany. Nasledné jiz voli¢i hlasovali prakticky stejnym zpuso-
bem jako pfi tradicnim hlasovani. Po odevzdani hlasu obdr-
Zeli voli¢i informaci zaslanou ve formé€ SMS na svi{ij mobilni
telefon* s kodem pro stranu, pro kterou hlasovali. SMS slouzi
k ovéreni toho, Ze jejich hlasy byly odevzdany spravné strané.
Po odhlasovani byly elektronické hlasovaci listky zakodovany
pomoci unikatnich kodd, které 1ze rozsifrovat pouze special-
nimi kédovacimi kli¢i. Ty byly vygenerovany az po ukonceni
voleb a spocitani vSech hlasti. Aby byla vyloucena jakakoli
manipulace s hlasy, byly hlasy dale zapecetény ve specialni
obalce. Elektronicka pecet na této obalce doklada, Ze hlas
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Graf 2: Podil e-hlast v jednotlivych obcich (%)
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Poznamka: V grafu je uveden podil e-hlasti na celkovém poctu volic¢d, ktefi se tcastnili voleb. Pocet e-hlast pro volby do regionalnich zastupitelstev v obcich Vefsn a Boda
nebylo mozné z dostupnych dat zjistit. K dispozici je pouze souhrnny pocet e-hlasti pro obé obce, které spadaji do stejného regionu Nordland.
Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat Ministerstva pro mistni a regiondlni zalezitosti [KRD 2011e].

Graf 3: Podil e-hlast na celkovém poctu hlast pro jednotlivé politické strany (%)
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Legenda: KRF - Kiestanska lidova strana (Kristelig Folkeparti), SP — Strana stfedu (Senterpartiet), Redt — Ruda strana (Radt), FRP - Strana pokroku (Fremskrittspartiet), V -
liberalové (Venstre), A — Strana prace (Arbeiderpartiet), SV - Socialistickd levicova strana (Sosialistisk Venstreparti), H — Konzervativni strana (Hoyre).
Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat Ministerstva pro mistni a regiondlni zalezitosti [KRD 2011e].
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byl odevzdan konkrétnim volicem. Po skonceni voleb byly
vSechny elektronické hlasy prekopirovany z volebni databaze
do fyzické podoby, resp. na datovy nosi¢ (napf. CD). Nasledné
byla tato data prenesena do zvlastnich pocitact, které neby-
ly pfipojeny k internetu. V nich pak probéhlo s¢itani hlasu.
Prvnim krokem byla anonymizace hlasi. Pocita¢ odstranil
vnéjsi zapeCeténou obalku tak, aby jiZ nebylo mozné zpétné
vystopovat konkrétniho volic¢e. Jakmile doSlo k anonymizaci,
byl vygenerovan specialni kli¢ k rozkodovani elektronického
hlasu. Po secteni hlasi byly kédovaci klice a dalsi identifikac-
ni nastroje zniceny tak, aby nikdo v budoucnu nemohl zjistit,
jak volici hlasovali [KRD 2011c; srv. KRD 2011a: 1-2].

Vysledky internetovych voleb

V této kapitole se zaméfime na vysledky v desitce obci, kde
méli voli¢i moZnost hlasovat pomoci internetu [pro celkové
vysledky komunalnich voleb viz KRD 2011d].

V soucasné dobé stale jeSt€ probiha analyza a vyhodno-
covani internetovych voleb z roku 2011. V budoucnu budou
zvefejnéna néktera dalSi data tykajici se voleb z roku 2011,
které umozni vysledky voleb hloubéji interpretovat. V nasle-
dujici kapitole se proto omezime jen na prevazné deskriptivni
pristup. Pfedmétem pozornosti je Sest proménnych: volebni
ucast, podil e-hlasi, srovnani hypotetickych vysledkd voleb
podle e-hlast a podle ,klasickych® hlasi, podil e-hlasi v jed-
notlivych obcich, podil e-hlast pro jednotlivé politické strany
a podil e-hlast v zavislosti na véku.

Podivame-li se na udaje o volebni ucasti (viz tabulku 2),
zjistime, Ze se volebni ucast v deseti obcich (63,3 %) zvysila
v pruméru o 2,2 procentni body oproti predchozim volbam
v roce 2007 (61,1 %). Pouze v obci Radey volebni ucast mir-
né€ poklesla. Celkové mirné zvySeni volebni ucasti v deseti
vybranych obcich nelze ziejmé vysvétlit zavedenim moznosti
hlasovat pomoci internetu. Volebni ucast na celostatni urov-
ni dosahla v roce 2011 hodnoty 64,5 %. Je to tedy vice nez
pramér v deseti obcich. Navic se celostatni primér oproti
predchozim volbam zvysil vice (o 2,8 procentniho bodu) nez
v pripadé deseti obci (2,2 procentniho bodu) [blize KRD
2011e]. Analogické jsou vysledky i pro regionalni volby.

Pro doplnéni mizZeme jest€ poukazat na elektronické volby
(Intranet poll-site voting) z roku 2003. Ve tfech ze Ctyt obci se
v roce 2003 mirné€ (max. o tfi procentni body) zvedla voleb-
ni ucast oproti volbam v roce 1999, zatimco ve Ctvrté obci
Longyearbyen volebni ucast klesla o vice nez deset procent-
nich bodi. Blizsi analyzy ukazaly, Ze fluktuace volebni ucasti
nesouvisela s novym zpusobem hlasovani, ale s konkrétnimi
politickymi udalostmi a kandidujicimi stranami [Christensen,
Karlsen, Aardal 2004: 62; k tématu volebni ucasti na lokalni
urovni Aardal et al. 2002].

Podivejme se na druhou proménnou: podil voli¢i, ktefi
odevzdali hlas pres internet. Internetové hlasovani vyuzilo pri-
blizné€ 27 % lidi, ktefi se ztucastnili komunalnich voleb. Pokud
bychom do vypoctu zahrnuli vSechny opravnéné volice, dosah-
la by tato hodnota priblizn€ 17 %. Z dostupnych dat lze zjistit,
Ze podil e-hlasi se nijak zasadné neliSil ve srovnani s volbami
do komunalnich a regionalnich zastupitelstev (viz graf ¢. 2).

Podivejme se nyni na to, jak se liSil podil e-hlast na cel-
kovém poctu hlasti pro jednotlivé politické strany (viz graf
3). S vyjimkou Rudé strany (Redf) nebyly zaznamenany

vyznamnéjsi rozdily v podilu e-hlasi v komunalnich volbach
a volbach do regionalnich zastupitelstev. Podil e-hlast kolisal
mezi 19 % u Krestanské lidové strany (KRF) a 31 % hlasi
u Konzervativni strany (H).

Z grafu 3 je ziejmé, ze nadprimérny podil e-hlasti zazna-
menala téz Socialisticka levicova strana (SV). Naopak podpru-
mérny podil e-hlast je patrny vedle Kfestanské lidové strany
iu Strany stfedu (SP) a Rudé strany. Podil e-hlasii pro Stranu
pokroku (FRP), liberaly (V) a Stranu prace (A) se pohybuje
blizko praméru.

Obraz vysledki voleb z hlediska politickych stran mizeme
doplnit i o srovnani hypotetickych vysledki podle a) hlasii
odevzdanych pro jednotlivé politické strany prostfednictvim
internetu a b) hlasti odevzdanych pro jednotlivé politické stra-
ny prostiednictvim klasického zptisobu, tj. pomoci papirového
hlasovaciho listku. Graf 4 uvadi souhrnné vysledky v deseti
obcich, kde méli voli¢i mozZnost hlasovat pomoci internetu.

Z grafu 4 vyplyva, Ze moznost internetového hlasovani je
vyhodna zvlasté pro Konzervativni stranu a Socialistickou
levicovou stranu, které by si ve srovnani s podilem hlast, které
ziskaly na zaklad¢ klasickych hlast, polepsily. U dalSich stran
(A, V, FrP) je efekt internetovych voleb neutralni, zatimco
Krestanska lidova strana, Strana stfedu a Ruda strana ve srov-
nani podilu e-hlasti oproti ostatnim stranam ztraceji. Vysledky
voleb podle e-hlasii a podle klasickych hlast by v deseti obcich
zménily procentualni odstup mezi jednotlivymi stranami, ale
jiZz by se nezménilo jejich poradi. Vyjimkou je pouze to, Ze
by se Strana stfedu za predpokladu zapocitani pouze e-hlasii
posunula na ¢tvrté misto pired Kiestanskou lidovou stranu.

Posledni zkoumanou veli¢inou je podil e-hlast v zavislosti
na veéku. Tuto proménnou znazornuje graf 5. Asi nejzajima-
véjSim zjisSténim je, Ze mezi nejmladsimi voli¢i ve véku 18-30
let je relativné nizky podil téch, ktefi hlasovali pomoci inter-
netu - 18,1 %. Nepfimo se tak potvrdily predchozi vyzkumy
a odhady v otazce tzv. demokratické propasti: u mladych lidi
byla sice prokazana vyssi mira pouzivani internetu a dalSich
modernich informacnich technologii, avSak v otazce vyuziti
internetu k politické participaci nebylo mozné vyssi aktivitu
mladsich lidi prokazat [srv. Karlsen 2008: 34]. Naopak inter-
netové volby dokonce dolozily nizsi podil e-hlasii mezi nej-
mlad§imi voli€i ve srovnani s vétSinou starsich volicti. Nejvetsi
podil e-hlast 1ze na druhé strané vysledovat mezi lidmi ve
stfednim véku, tj. ve vé€ku od 30 do 60 let. AZ teprve u volici
starSich priblizn€ 60 let 1ze se vzristajicim vékem pozorovat
snizujici se podil e-hlasti.

Zaveéry

V Norsku existuje velmi vysoka mira internetové penetrace, na
druhé stran€ jsou ale patrné velké rozdily ve vyuzivani inter-
netu zejména s ohledem na vek, pfijem, pohlavi a vzdé€lani.
Tyto faktory ovliviuji i vysi politické participace. Jinak feceno
stavajici, tradicni sociodemografické rozdily se prenaseji i do
oblasti pristupu k internetu a jeho vyuzivani k rlznym for-
mam politické participace. Vyjimkou je v tomto ohledu faktor
véku: mladi lidé maji sice ve srovnani se zbytkem spolecnosti
lepsi pristup k internetu, ktery také ¢astéji vyuZivaji k riznym
ucelim, nikoli vSak nutné€ k politické participaci. Naopak,
vys§i mira politické participace prostfednictvim internetu
je patrna u téch skupin obyvatel, které participuji v politice
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i prostfednictvim jinych nastrojii. Lze uzavfit, Ze v rozporu
s predpoklady kyberoptimistll internet obecné spise petrifiku-
je stavajici spolecenské rozdily vyplyvajici ze sociodemografic-
kych charakteristik lidi.

Internetové volby se v Norsku uskutecnily v omezeném
rozsahu na komunalni urovni v roce 2011 po nékolikaleté
pripravé, ktera spocivala jak v odbornych analyzach, tak
i v realizaci pilotnich projektii, a to nejdfive v roce 2003 for-
mou elektronickych hlasovacich terminalli ve Ctvefici obci
a pak v roce 2011 formou internetového hlasovani v deseti
vybranych obcich v méné dullezitych otazkach. Tyto projekty
se ukazaly v zasadé jako dobre pfipravené a i voli¢i se podle
vyzkumi vyjadiovali kladné ve vztahu k témto volebnim
novinkam. Projekt internetovych voleb prozatim vyvrcholil
v zafi v roce 2011, kdy méli voli¢i deseti obci poprvé moznost
hlasovat pomoci internetu.

Tuto moznost vyuzilo zhruba 27 % z téch, ktefi se voleb
zucastnili. Ackoli se volebni ucast v deviti z deseti obci
oproti minulym volbam zvysila, s nejvétsi pravdépodobnosti

nelze tuto skute¢nost pripisovat efektu internetovych voleb.
V celostatnim méritku se volebni ucast zvysila jesté vice nez
v obcich, kde méli voli¢i moznost hlasovat pomoci internetu.
Vysledky voleb ukazuji na rozdily ve vyuZivani e-hlasii v riz-
nych obcich, mezi rliznymi vékovymi skupinami a mezi volici
jednotlivych politickych stran.

Pokud se pilotni projekt z roku 2011 ukaze z hlediska bez-
pecnosti a tajnosti hlasovani jako uspésny a jestlize parlament
schvali potfebné finanéni prostiedky, vSichni obcané Norska
dostanou moznost hlasovat pomoci internetu v parlamentnich
volbach v roce 2017. Mezitim se pocita s internetovym hlaso-
vanim i v parlamentnich volbach pro rok 2013 pro nékteré
skupiny obyvatel a také v komunalnich volbach v roce 2015
v nékterych obcich [KRD 2009: 4; KRD 2011f: 4]. Rada ota-
zek zatim zlstava oteviena. Ditlezitou otazkou je napriklad
interpretace rtiizného podilu e-hlast v jednotlivych obcich ¢i
vysvétleni rozdild v podilech e-hlast pro jednotlivé politické
strany. Také v otazce digitalni propasti se otevira velky prostor
pro dalsi vyzkum.

Graf 4: Srovnani celkovych vysledk voleb v deseti obcich podle e-hlasti a podle klasickych hlasti (%)
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Legenda: KRF - Kiestanska lidova strana (Kristelig Folkeparti), SP — Strana stfedu (Senterpartiet), Redt — Ruda strana (Redt), FRP - Strana pokroku (Fremskrittspartiet), V —
liberalové (Venstre), A - Strana préace (Arbeiderpartiet), SV - Socialisticka levicova strana (Sosialistisk Venstreparti), H - Konzervativni strana (Hayre).

Poznamka: Graf uvadi procentudlni zisky jednotlivych politickych stran souhrnné za deset obci, kde se uskutecnily internetové volby. Prvni sloupec uvadi vzdy e-hlasy,
tj. hlasy odevzdané prostiednictvim internetu. Druhy sloupec uvadi klasické hlasy, tj. hlasy odevzdané prostfednictvim papirového listku.

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat Ministerstva pro mistni a regiondlni zalezitosti [KRD 2011e].

Graf 5: Podil volicq, ktefi hlasovali pomoci internetu podle roku narozeni (%)
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Poznamka: V grafu je uveden podil e-hlast pro jednotlivé vékové skupiny na celkovém poctu opravnénych volica.
Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat Ministerstva pro mistni a regiondlni zalezitosti [KRD 2011e].
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poznamky

' Clanek byl zpracovéan za finanéni podpory GA CR v rdmci projektu
vysoké Skoly CEVRO Institut ,Komparativni analyzy internetovych
voleb ve svété a analyza moznosti zavedeni internetového hlasovani
v CR" s registraénim ¢islem ¢&islo P408/11/2406.

2V ramci e-voleb byl zachovan princip rozdéleni obdobi, ve kterém
je mozné hlasovat, na dvé casti. Nejdfive jde o tzv. predtermin a pak
nasleduje ,klasicky” volebni den. Hlasovat pomoci internetu bylo
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mozné pouze v predterminu [Aardal et al. 2006: 12], a to od 10. srpna
do 9.z4fi 2011.V samotny volebni den - 12.zafi (nékdy téz i 11.zafi) bylo
mozné hlasovat pouze tradi¢nim zpUsobem, tj. pomoci papirového
hlasovaciho listku ve volebni mistnosti.

3 Bodg, Bremanger, Hammerfest, Mandal, Raday, Re, Sandnes, Tynset,
Vefsn a Alesund.

* SMS byly zaslany do 35 zemi po celém svété, véetné CR [KRD 2011g].





